SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 75/2017-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ ||| | |G . 2:st(pcného JUDr. Darinou
Hanackovou, advokatkou, Zahradnicka 41, Bratislava, pre namietané poruSenie jeho
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Dunajské Streda v konani vedenom pod sp. zn. 10 P 42/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom

pod sp. zn. 10 P 42/2015 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Dunajska Streda prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 10 P 42/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né¢ zadostuCinenie v sume 600 €

(slovom Sest’sto eur), ktoré je Okresny sud Dunajskd Streda povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit' || G

trovy pravneho zastipenia v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur
a sedemdesiatdeviat’ centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Dariny Hanackovej,

Zahradnicka 41, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IIL US 75/2017-10 zo 14. februara 2017 prijal na dalsie konanie staznost
. B (d:alcj len ,stazovatel*), podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘), ktorou namietal poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 P 42/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sadom, v ktorom je ako otec maloletej || (castnikom konania
,,0 zmene upravy prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu*, dochadza k zbyto¢nym
prietahom. Poukdzal na to, Ze v decembri 2011 Okresny sid Galanta vydal predbezné
opatrenie, ktorym upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Nasledne Okresny sud
Galanta 29. februara 2012 ex offo zafal konanie o zmene upravy prav a povinnosti

rodi¢ov k maloletej [ |} . Uzncsenim z 26. novembra 2013 pravoplatnym



16. januara 2014 Okresny sud Galanta preniesol miestnu prisluSnost’ na okresny sud.
Stazovatel’ vytkol, Ze do podania staznosti nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté napriek
tomu, Ze ide o vec starostlivosti sudu o maloletych, ktord by mala prebiehat’ bez zbyto¢nych
prietahov a mala by byt vybavend do 6 mesiacov. Okresny sud sice rozhodol vo veci

rozsudkom z 24. jina 2016, avSak st'aZzovatel’ proti nemu podal odvolanie.

3. Ustavny sud v sa¢innosti s okresnym sudom zistil, Ze o uvedenom odvolani proti
rozsudku okresného sudu z 24. jana 2016 uz rozhodol Krajsky sid v Trnave, ktory rozsudok
okresného sudu v jednotlivych castiach potvrdil alebo zmenil, avSak v Casti vyzivného
a povinnosti matky informovat’ otca o mieste bydliska maloletej ho zrusil a vec v tejto Casti

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Stazovatel' tiez v staznosti uviedol, Ze nedal dovod, aby v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, a vec vedenli na okresnom side nemozno povazovat
za skutkovo ani pravne zlozitl. Okresny sud podl'a neho nevykonaval vo veci ukony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, a bol opakovane kratkodobo, ale aj dlhodobo
ne¢inny. Stazovatel’ uznal, ze vo veci doslo k spojeniu viacerych konani, av§ak podl'a neho

samotnd skuto¢nost’ nespdsobila neprimerant dlzku konania.

5. Predsednicke okresného sudu podal stazovatel’ staznost na prietahy v konani,

ktora bola vyhodnotena ako nedévodna.

6. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze okresny sid v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbyto¢nych prietahov a zaplatitt mu finanéné zadostucinenie v sume 25 000 €,

ako aj ndhradu trov konania.

7. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr 260/2017 z 19. aprila 2017
dorucenym ustavnému sudu 20. aprila 2017 vyjadrila k staznosti predsednicka okresného
sudu, v ktorom uviedla:

... V 0obdobi od zacatia konania do dna 07. 02. 2014 vo veci konal Okresny sud

Galanta. Uvedené obdobie tak nie je predmetom nasho vyjadrenia.



Vec bola tunajsiemu sudu postupenda z Okresného sudu Galanta na zdklade
uznesenia ¢. k. 17P/278/212-115 zo dna 26. 11. 2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 16. 01. 2014. Spis bol doruceny tunajSiemu sudu dna 07. 02. 2014.

8. Predsednicka okresného sidu konstatovala, Ze po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri medzi bezni agendu okresného sudu, avSak po skutkovej stranke je zlozita.
Od dorucenia spisu okresnému stdu bolo podanych 9 navrhov na vydanie neodkladnych
opatreni (predtym predbeznych opatreni), pricom tieto boli podavané tak zo strany otca,

ako aj zo strany matky malolete;.

9. Predsedni¢ka okresného sudu vo vyjadreni poukazala aj na nasledujice
skuto¢nosti:

. Dia 16. 05. 2014 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom || N GTGEcEIR
B : odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholégia a klinicka psycholdgia
deti (¢l. 248), v ktorom bola znalcovi uloZenda povinnost vypracovat znalecky posudok
v lehote 40 dni. Znalec bol viackrat urgovany, avsak aj napriek urgenciam nepredlozZil
znalecky posudok a spis na vyzvu sudu vratil dna 17. 02. 2015. Nasledne bol ustanoveny
novy znalec uznesenim ¢. k. 15P/14/2014 - 506 zo diia 24. 02. 2015 a to | GGG
ktorému bola predlZend lehota na vypracovanie znaleckého posudku. Znalecky posudok bol
predlozeny sudu dna 10. 07. 2015 (¢l. 652). Sud este pred dorucenim znaleckého posudku,
na navrh otca maloletého dietata preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud
Bratislava Il a to uznesenim ¢. k. 15P/14/2014 - 648 zo dna 03. 07. 2015. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 18.08.2015. Po pravoplatnosti uznesenia bol spis odstupeny
na Okresny sud Bratislava Il koncom augusta 2015. Okresny sud Bratislava Il s postiupenim
nesuhlasil a vec predlozil na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Krajsky sud
v Bratislave rozhodol Ze nesuhlas je dovodny a urcil, Ze prislusny na prejednanie
a rozhodnutie veci je tunajsi sud.

V' priebehu sporu boli do spisu opakovane dorucované podania otca maloletého
dietata, ¢i matky maloletého dietata. Tieto podania bolo potrebné dorucovat’ ucastnikom
konania navzajom a tiez koliznemu opatrovnikovi a neskor aj prokurature, ktora vstupila

do konania.



Spis bol viackrat na krajskom sude (4 x na Krajskom sude v Trnave a l x
na Krajskom sude v Bratislave ) a to z dovodu:

- odvolania otca proti predbeznému opatreniu (¢l. 420) v case od 05. 03. 2015
do 17. 03. 2015

- odvolania otca proti predbeznému opatreniu (¢l. 596) v case od 08. 04. 2015
do 10. 04. 2015

- nesuhlasu Okresného sudu Bratislava Il s postupenim veci (¢l. 708) v case
od 10. 09. 2015 do 21. 10. 2015 nesuhlas OS Bratislava I1.

- odvolania matky proti predbeznému opatreniu (¢l. 835) v case od 10. 02. 2016
do 24.02. 2016

- odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej (¢l. 1413) od 28. 09. 2016
do 09. 12. 2016

Rozhodovanie bolo po skutkovej stranke zloZité aj preto, Ze pre skutkové posudenie
boli potrebné odborné poznatky znalcom z odboru psychologia, odvetvie poradenska
psychologia a klinicka psychologia deti.

Zlozitost po skutkovej stranke bola zapricinena aj faktom, Ze znalci znalecky posudok
nevypracovali véas. Prvy znalec bol opakovane urgovany na predloZenie znaleckého
posudku a tiez na vrdtenie spisu aj bez vypracovania znaleckého posudku. KedZe prvy
znalec ani po urgencidch znalecky posudok nevypracoval, bolo nutné ustanovit' znalca
iného. Aj druhy znalec vsak musel byt urgovany, lebo posudok vias nepredlozil. Znalecky
posudok pritom bol pre ucely rozhodnutia veci potrebny a nevyhnutny...

Stazovatel’ v konani vyuzival svoje procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. V konani podaval opakovane navrhy na neodkladné opatrenia. Za obdobie co
vo veci konal tunajsi sud ich podal zatial’ celkom 6. O tychto bolo potrebné vidy rozhodnut
v zakonom stanovenej lehote. V konani podaval opakovane odvolania a preto musel byt spis
opakovane predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutia o podanych odvolaniach. Vo veci
bolo potrebné rozhodovat aj o namietke zaujatosti znalca, vznesenej otcom maloletého
dietata. Poddval navrhy na doplnenie dokazovania. Opakovane dorucoval rozne podania
a vyjadrenia, ktoré bolo potrebné dorucovat’ ostatnym stranam v konani. Vykon procesnych
prav strany v konani (staZovatela) nemozno posudzovat ako prietahy stazovatela. Vsetky

‘

tieto okolnosti, ale mali vplyv na dizku konania. ...



10. Predsednicka okresného sudu konStatovala, ze zo strany okresného stidu nedoslo

k prietahom v konani a staznost’ je nedovodna.

11. V pripade, ak by bolo staznosti vyhovené, predsedni¢ka okresného sudu navrhla
pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia prihliadnut’ na niekolkoroéni nadmernu
zatazenost' okresného sudu ako na okolnost’ hodntii osobitného zretela. Tiez navrhla
prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze vo veci bol 24. juna 2016 vyhlaseny rozsudok, ktory v Casti
uz aj nadobudol pravoplatnost’, ako aj na to, ze dizka konania bola ovplyvnena tiez konanim

stazovatel'a a matky malolete;.

12. K vyjadreniu bol prilozeny aj chronologicky prehl'ad procesnych tkonov

v napadnutom konani.

13. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni vyslovila suhlas s upustenim
od tstneho pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

14. K vyjadreniu okresného sidu zaujala na zdklade vyzvy ustavného sudu
stanovisko aj pravna zastupkyna stazovatela. Vo svojom podani dorucenom ustavnému
studu 16. maja 2017 uviedla, ze nevidi dovod na to, aby napadnuté konanie bolo povazované
za zlozité. Uznala, Ze strany v konani uskutoc¢nili viaceré podania, ktoré mohli spomalit’
jeho priebeh, aviak nie v takej miere, aby to oddévodiiovalo diZku napadnutého konania.

Zaroven vytkla nesustredent a neefektivnu ¢innost” okresného studu.

15. Pravna zéstupkyna staZovatela tiez vyslovila sthlas s upustenim od tUstneho

pojednéavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

16. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZe po obozndmeni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

17. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom. K poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného sidu v napadnutom konani.

19. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisSnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, 1V. US 105/07,
IV. US 90/2010).

20. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory



znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

21. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

22. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania ucastnikov konania a inych
osdb, d’alej z § 30 CMP, podla ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti
s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom Ccase prejednana
a rozhodnuta (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok t¢inného do 30. jina 2016).

23. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sl pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatela.

24. Pokial’ ide o kritérium zloZzitost' veci, Ustavny sud konStatuje, ze po pravnej
stranke ide o zmenu Gpravy prav a povinnosti rodiCov k malolet¢ému dietat'u, ¢o patri
k $tandardnej rozhodovacej ¢innosti sudov. Co sa tyka skutkovej stranky, ustavny sad
konStatuje, ze mozno pripustit’ isti mieru skutkovej zlozitosti veci vyplyvajiicu z nutnosti

vykonat’ znalecké dokazovanie.



25. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je ndvrh na zmenu
upravy prav a povinnosti rodicov k maloletému dietat'u, ktory ma priamo vplyv na kvalitu
zivotnej irovne maloletej, preto je Ustavny sud toho nézoru, ze takéto konania si vyzadujt
mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu, ktord by mala viest’ k efektivnemu a rychlemu
postupu v konani. Tento nazor je premietnuty do poziadavky vyplyvajicej z § 176 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni ucinnom do 30.juna 2016, v zmysle ktorého,
ak zdkon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhodne sud

bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do Siestich mesiacov odo dna zacatia konania.

26. Ustavny std dalej pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovsetkym
pri posudzovani dizky konania zhodne s ESIP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987)
prihliadol aj na povahu konania dotykajuceho sa ochrany zdujmov maloletého dietat’a
a jeho osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduji postup sudu s osobitnou
starostlivostou (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala
prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sidom z toho hladiska, ¢i v fniom doslo

neéinnostou alebo neefektivnou ¢innostou k zbytoénym prietahom (m. m. I. US 419/2015).

27. Dalgim kritériom, podla ktorého Gstavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sudneho
konania. Ustavny std konstatuje, Ze doterajsiu dizku napadnutého konania nemozno priitat’

na tarchu stazovatela, ked’ze svojimi ukonmi realizoval svoje procesné prava.

28. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajSom priebehu konania. Pri tomto hodnoteni bral zretel' len
na tu Cast’ konania, ktora prebiehala pred okresnym stdom, teda od 7. februara 2014, ked’
bol spis doruceny okresnému sudu po postipeni veci z Okresného sudu Galanta. Sam
stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze konanie proti Okresnému sidu Galanta vo veci prietahov

je uz bezpredmetné a zameriava sa na postup okresného stdu.

29. Z chronologického prehl'adu jednotlivych ikonov sudu a z predlozené¢ho sidneho
spisu vyplyva, ze okresny std postupoval v konani priebezne a medzi jeho ukonmi sa

nevyskytli dlhSie obdobia necinnosti. Ako problematické z hl'adiska postupu sudu vSak



ustavny sud hodnoti obdobie vypracovavania znaleckého posudku, ked’ bol stdny spis
doruceny ustanovenému znalcovi 4. jula 2014, avSak znalecky posudok nebol vypracovany
a predloZeny okresnému sudu ani 17. februara 2015, ked’ znalec vratil na ziadost’ sudu spis,
hoci v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania bola stanovena lehota 40 dni
na vypracovanie znaleckého posudku. Okresny sud prvykrat urgoval u znalca zaslanie spisu
spolu so znaleckym posudkom 24. septembra 2014, teda po vySe mesiaci od uplynutia
lehoty na vypracovanie znaleckého posudku. Po ozndmeni znalca z 27. oktobra 2014,
ze 30. oktébra 2014 ma vySetrit’ matku s dcérou a ndsledne méze pristipit’ k vyhotoveniu
znaleckého posudku, ho sud opidtovne urgoval 16. decembra 2014. Ani po dalSich
urgenciach sidu znalecky posudok nebol predloZzeny, preto sud uznesenim
7o 4. februdra 2015 rozhodol o ulozeni poriadkovej pokuty znalcovi. Napriek uvedenému
znalecky posudok nebol vypracovany a znalec na Ziadost’ okresného stdu vratil spis dia
17. februara 2015. Spis bol teda u znalca vySe sedem mesiacov bez toho, aby nakoniec
doslo k vypracovaniu znaleckého posudku. Novy znalec bol ustanoveny uznesenim
z 24. februéra 2015 a spis prevzal 26. marca 2015. Napriek skutocnosti, ze aj pre nového
znalca platila lehota 40 dni na vypracovanie znaleckého posudku, znalecky posudok dorucil
az 10. jula 2015. Znalec poziadal o prediZenie lehoty na vyhotovenie znaleckého posudku,
opakovane posuval odhadovany termin jeho predloZenia a bol sidom urgovany na jeho

zaslanie.

30. Ustavny sud konstatuje, e nielen neéinnost’, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moéze zapri€init’ poruSenie ustavou (dohovorom)
zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav, kvoli ktorym sa

stazovatel’ na neho obrétil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

31. Podla judikatiry ustavného s0du prislusny sad nesie zodpovednost
aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku

(II1. US 111/01, I1. US 523/2010).

32. Ustavny sud zdoraziiuje uz uvedené, Ze konanie s takymto predmetom si

vyZzaduje promptny postup okresného sudu. S ohladom na tito skuto¢nost’ a fakt,

10



Ze konanie v ¢ase vyhlasenia rozsudku okresného sudu prebiehalo len pred okresnym stdom
vySe dva roky a Styri mesiace v rozpore s ustanovenim § 176 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku platnym a a€innym do 30. juna 2016 a Ze znalecké dokazovanie trvalo vyse roka,

je dostatoénym dovodom na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatela.

33. Vychadzajuc z tychto skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 P 42/2015 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného sudu doslo
k poruseniu oznaCenych prav stazovatela, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 10 P 42/2015 konal bez zbytocnych prietahov, pretoZze oznafena vec nebola
v Case rozhodovania ustavného stdu o staznosti stazovatela pravoplatne skoncend v Casti

vyzivného a povinnosti matky informovat otca o mieste bydliska malolete;.
I11.

35. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho pradva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

36. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa st'azovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

37. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

11



38. Stazovatel’ v staznosti Ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia
v sume 25000 €, ¢o oddvodnil neprimerane dlhou dobou konania a nesustredenym

a neefektivnym postupom okresného stdu.

39. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

40. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie

podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

41. Pri rozhodovani o vyske primerané¢ho finanéného zadostucinenia vzal ustavny
sud do tivahy jednak predmet napadnutého konania a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu
v napadnutom konani, ale zaroven zohladnil aj nadmernt zatazenost' okresné¢ho sudu
(pozri informdacie obsiahnuté vo vyjadreni predsedni¢ky okresného sudu), ¢o objektivne
stazuje jeho realne moznosti rozhodnut o veci stazovatela v obvyklom a pritom
primeranom ¢&ase. Ustavny sud v tejto suvislosti poukéazal na svoju ustalent judikatiru,
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tdt musi zabezpecCit' konanie, ako aj
skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v suidnom
konani (IV. US 43/06, IV. US 135/07). Vo vynimo¢nych pripadoch danych $pecifickymi
okolnost'ami, za ktorych vSeobecny sud kona, vSak enormna zat'azenost’ v§eobecnych sudov
hraniciaca s ich schopnost'ou zabezpecit’ v relevantnom ¢ase (obvykly) riadny chod organov
verejnej moci moze predstavovat’ okolnost hodni osobitného zretela pri rozhodovani

o priznani primeraného finanéného zadostuginenia (m. m. IV. US 471/2012).
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42. Vychadzajuc zuvedenych skutocnosti, Ustavny sid povaZoval priznanie
sumy 600 € pre stazovatel'a za primerané financné zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.

43. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stdom. Pradvna zastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktoré vy¢islila v celkovej sume 956,64 €.

44. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

45. Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2015 v sume 858 €. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona
o ustavnom sude) nédhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016
(prevzatie a priprava zastipenia, pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Dalej ma pravna
zastupkyna stazovatela podl'a vyhlaSky narok aj na reZijny pausal 8,58 € za kazdy ukon
pravnej sluzby. Pravna zastupkyna je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa
odmena a nahrady zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhldSky o dan z pridanej hodnoty
vo vyske 20 %. Nahrada trov konania, ktora Gstavny sud priznal staZzovatel'ovi, spolu takto

predstavuje sumu 363,79 €.

46. Priznani ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde v spojeni
s § 263 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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47. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2017
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